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und achtzigſtes Stuͤck. 


Den 4ten Merz, 1768. 
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nd ſo ſind andere Anmerkungen des Paliſſot 

U mehr, wenn nicht ganz richtig, doch auch 

nicht ganz falſch. Er ſieht den Ring, in 

den er mit feiner Lanze ſtoßen will, ſcharf genug; 

aber in der Hitze des Anſprengens, verruͤckt die 
Lanze, und er ſtoͤßt den Ring gerade vorbey. 


So ſagt er über den natürlichen Sohn 
unter andern: „Welch ein ſeltſamer Titel! der 
„natuͤrliche Sohn! Warum heißt das Stuͤck 
„ſo? Welchen Einfluß hat die Geburt des 
„Dorval? Was für einen Vorfall veranlaßt 
‚Ne? Zu welcher Situation giebt fie Gelegen⸗ 
„heit? Welche Luͤcke füllt fie auch nur? Was 
„kann alſo die Abſicht des Verfaſſers dabey ges 
„weſen ſeyn? Ein Paar Betrachtungen über 
„das Vorurtheil gegen die uneheliche Geburt 
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„aufzuwaͤrmen? Welcher vernünftige Menſch 
„weiß denn nicht von ſelbſt, wie ungerecht ein 
„ſolches Vorurtheil iſt? „, . 1 45 
Wenn Diderot hierauf antwortete: Dieſer 
Umſtand war allerdings zur Verwickelung mei, 
ner Fabel noͤthig; ohne ihm wuͤrde es weit un⸗ 
wahrſcheinlicher geweſen ſeyn, daß Dorval ſeine 
Schweſter nicht kennet, und ſeine Schweſter 
von feinem Bruder weiß; es ſtand mir fren, 
den Titel davon zu entlehnen, und ich haͤtte den 
Titel von noch einem geringern Umſtande ent⸗ 
lehnen können. — Wenn Diderot dieſes ant⸗ 
wortete, ſag ich, wäre Paliſſot nicht ungefehr 
widerlegt? a ? 
leichwohl iſt der Charakter des natürlichen 
Sohnes einem ganz andern Einwurfe blos ge⸗ 


ſtellet, mit welchem Paliſſot dem Dichter weit 


ſchaͤrfer hätte zuſetzen koͤnnen. Dieſem nehmlich: 
daß der Umſtand der unehelichen Geburt, und 
der daraus erfolgten Verlaſſenheit und Abſon⸗ 
derung, in welcher ſich Dorval von allen Men⸗ 
ſchen ſo viele Jahre hindurch ſahe, ein viel zu 
eigenthuͤmlicher und beſonderer Umſtand iſt, 
gleichwohl auf die Bildung "feines Charakters 
viel zu viel Einfluß gehabt hat, als daß dieſer 
diejenige Allgemeinheit haben koͤnne, welche 
nach der eignen Lehre des Diderot ein komiſcher 
Charakter nothwendig haben muß. — Die Gr 
legenheit reißt mich zu einer Ausſchweifung Sin 
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dieſe Lehre: und welchem Neiße von der Art 
brauchte ich in einer ſolchen Schrift zu wider⸗ 
ſtehen? N e 5 
„Die komiſche Gattung, ſagt Diderot, (). 
„hat Arten, und die tragiſche hat Individug. 
„Ich will mich erflären. Der Held einer Tra⸗ 
„goͤdie iſt der und der Menſch: es iſt Regulus, 
„oder Brutus, oder Cato, und ſonſt kein anz 
„derer. Die vornehmſte Perſon einer Komödie 
„hingegen muß eine große Anzahl von Menſchen 
„vorſtellen. Gaͤbe man ihr von ohngefehr eine 
„jo eigene Phyſtognomie, daß ihr nur ein einziges 
„Individuum ähülich wäre, jo würde die Ko⸗ 
„moͤdie wieder in ihre Kindheit zurücktreten. — 
„Terenz ſcheinet mir einmal in dieſen Fehler ge⸗ 
„fallen zu ſeyn. Sein Heavtontimorume⸗ 
„nos iſt ein Vater, der ſich uͤber den gewaltſa⸗ 
„men Entſchluß graͤmet, zu welchem er ſeinen 
„Sohn durch übermäßige Strenge gebracht hat, 
„und der ſich deswegen nun ſelbſt beſtraft, in⸗ 
„dem er ſich in Kleidung und Speiſe kuͤmmerlich 
„hätt, allen Umgang fliehet, REDE ab: 
‚haft, und das Feld mit eigenen Händen bauet. 
„Man kann gar wohl ſagen, daß es fo einen 
„Vater nicht giebt. Die größte Stadt würde 
„kaum in einem ganzen Jahrhunderte Ein Bey: 
„spiel einer fo ſeltſamen Betruͤbniß aufzuweiſen 

„haben. , 10 10% 
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Zuerſt von der Inſtanz des Heavtontimoru⸗ 
menos. Wenn dieſer Charakter wirklich zu ta⸗ 
deln ift: fo trift der Tadel nicht ſowohl den Te⸗ 
renz, als den Menander. Menander war der 
Schöpfer deſſelben, der ihn, allem Anſehen 
nach, in feinem Stücke noch eine weit ausfuͤhr⸗ 
lichere Rolle ſpielen laſſen, als er in der Copie 
des Terenz ſpielet, in der ſich feine Sphäre, 
wegen der verdoppelten Intrigue, wohl ſehr 
einziehen muͤſſen. () Aber daß er von Mer 

N nan⸗ 


0 Falls nehmlich die Ste Zeile des Prologs 

Duplex quæ ex argumento facta e 

a 1 1 plici, 1 85 
von dem Dichter wirklich ſo geſchrieben, und. 
nicht anders zu verſtehen iſt, als die Dacier und 
nach ihr der neue engliſ. Ueberſetzer des Terenz, 
Colman, fie erklaren. Terence only meant 
to ſay, that he had doubled the characters; 
inſtead of one old man, one young gal- 
Bi Yantı one miſtreſs, as in Menander, he 
had two old men &c, He therefore adds 
very properly: novam effe oftendi,' 
e which certainly could not have been 
implied had the characters been the ſame 
in the Greek poet. Auch ſchon Adrian Bar- 
landus, ja ſelbſt die alte Glofr interlinea- 
lis des Aſceuſius, hatte das duplex nicht an? 
ders verſtanden! proper ſenes & juvenes 
ſagt dieſe; und jener ſchreibt, nam in hac 
latina ſenes duo, adoleſcentes item — 
— 
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nandern herruͤhrt, dieſes allein ſchon haͤtte, mich 
wenigſtens, abgeſchreckt, den Terenz desfallz 
M m 3 zu 
ſunt. Und dennoch will mir dieſe Auslegung 
nicht in den Kopf, weil ich gar nicht einfehe, 
was von dem Stücke übrig bleibt, wenn man 
die Perſonen, durch welche Terenz den Alten, 
den Liebhaber und die Geliebte verdoppelt ha⸗ 
ben ſoll, wieder wegnimmt. Mir iſt es un⸗ 
begreiflich, wie Menander dieſen Stoff, ohne 
den Chremes und ohne den Clitipho, habe 
behandeln koͤnnen; beide ſind fo genau hinein⸗ 
geflochten, daß ich mir weder Verwicklung 
noch Auflöfung ohne fie denken kaun. Einer 
andern Erklärung, durch welche ſich Julius 
Scaliger lächerlich gemacht hat, will ich gar 
nicht gedenken. Auch die, welche Eugrar 
phius gegeben hat, und die vom Faerne ans 
genommen worden, iſt ganz unſchicklich. In 
dieſer Verlegenheit haben die Kritiei bald das 
duplex bald das fimplici in der Zeile zu ver; 
andern geſucht, wozu fie die Handſchriften 
gewiſſermaaßen berechtigten. Einige haben 
geleſen: 15 ; 
‚Duplex quæ ex argumento facta eſt du- 
ane Dan, geg t PH a 
‚Anderes... 5 a 72 25 
Simplex quæ ex argumento facta eſt du- 
9810 plici. g 
Was bleibt noch übrig, als daß nun auch ei: 
wer lieſet: 5 
Simplex quæ ex argumento facta eſt im- 
plici? 455 
Und 
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zu verdammen. Das e Mevardpe ver! Bit) 
worepng up uumy wOoTepoVv EV,; iſt 
zwar 


Und in allem Ernſte: ſo moͤchte ich am lieb⸗ 
ſten leſen. Man ſehe die Stelle im Zuſam⸗ 
menhange, und überlege meine Gründe. 


Ex integra Græca integram comœdiam 
Hoodie ſum acturus Heavtontimorume- 
8 non: e J 

Simplex quæ ex argumento facta eſt ſim- 

plici. 
Es iſt bekannt, was dem Terenz von feinen 
neidiſchen Mitarbeitern am Theater vorge⸗ 
worfen ward: 5 

Multas contaminaſſe græcas, dum facit 
Paucas latinas —: 19129 


Er ſchmelzte nehmlich öfters zwey Stücke in 
eeines, und machte aus zwey Grlechiſchen Kor 
moͤdien eine einzige Latelniſche. So feste er 
feine Andria aus der Andria und Perinthia 
des Menanders zufammen; feinen Epnuchus, 
aus dem Evuuchus und dem Colax eben die⸗ 

ſes Dichters; feine Brüder, aus den Bruͤ⸗ 
dern des nehmlichen und einem Stuͤcke des 
Diphilus. Wegen dieſes Vorwurfs rechtfer⸗ 
tiget er ſich nun in dem Prologe des Heav⸗ 
tontimorumenos. Die Sache ſelbſt geſteht 

er ein; aber er will damit nichts anders ge⸗ 
than haben, als was andere gute Dichter vor 

ihm gethan hatten. 8 


9 
25 
27 
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zwar froſtiger, als witzig geſagt: doch würde 
man es wohl uͤberhaupt von einem Dichter ge⸗ 


ſagt 
— — — d eſſe factum hic 
non negat 
Neque ſe pigere, & deinde factum iri 
autumat. 


Haber bonorum exemplum: quoexem- 


1 
Licere id — —5 quod illi fecerunt, 

8 putat. 
Ich habe es gethan, ſagt er, und ich denke 
daß ich es Rey Wien thun — Das 
bezog ſich aber auf vorige Stuͤcke, und 
nicht auf das Gegenwaͤrtige, den Heaptonti⸗ 
morumenos. Denn dieſer war nicht aus 
zwey griechiſchen Stuͤcken, ſondern nur aus 
einem einzigen gleiches Namens genommen. 
Und das ift es, glaube ich, was er in der 
ſtreitigen Zeile ſagen will, ſo wie ich ſie zu 

leſen borſchlage: z HIT 

Simplex quæ ex 5 facta eſt im- 

p Ach, 


infach, will Terenz ſagen, als das Stuͤck 
81 ee iſt, Ei fo einfach iſt auch 
mein Stück; ich habe durchaus nichts aus 
andern Stuͤcken eingeſch itet; es iſt, ſo lang 
es iſt, aus dem griechiſchen Stücke genom⸗ 
men, und das griechiſche Stuck iſt ganz in 
meinem Lateiniſchen; ich gebe alſo 


Ex integra Græca integram Comœdiam. 


Die 
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ſagt haben, der Charaktere zu ſchildern im 
Stande wäre, wovon ſich in der größten Stadt 


kaum 


Die Bedeutung, die Faerne dem Worte in- 
tegra in einer alten Gloſſe gegeben fand, daß 
es fo viel ſeyn ſollte, als a nullo tacta, ff hier 
offenbar falſch, weil ſie ſich nur auf das erſte 
integra, aber keinesweges auf das zweyte in 
tegram ſchicken würde. — Und fo glaube ich, 

0 daß ſich meiner Vermuthung und Auslegung 
wohl hören laßt! Nur wird man ſich an die 
gleich folgende Zeile ſtoßen: 


Novam eſſe oftendi, & quæ eſſet — 


Man wird ſagen: wenn Terenz bekennet, daß 
er das ganze Stuͤck aus einem einzigen Stuͤcke 
des Menanders genommen habe; wie kann 
er eben durch dieſes Bekenntniß bewieſen zu 
haben vorgeben, daß fein Stück neu ſey, no- 
vam efle! — Doch dieſe Schwierigkeit kann 
ich ſehr leicht heben, und zwar durch eine Er⸗ 
klaͤrung eben dieſer Worte, von welcher ich 
mich zu behaupten getraue, daß ſie ſchlechter⸗ 
dings die einzige wahre iſt, ob fie gleich nur 
mir zugehoͤrt, und kein Ausleger, ſo viel ich 
weiß, ſie nur von weitem vermuthet hat. Ich 
ſage nehmlich; die Worte, 


No vam eſſe oftendi, & quæ eſſet — 


beziehen ſich keinesweges auf das, was Te⸗ 
renz den Vorredner in dem Vorigen ſagen 
laſſen; ſondern man muß darunter verſtehen, 
apud Aediles; novus aber heißt hier nicht, 
was aus des Terenz eigenem Kopfe pn 
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kaum in einem ganzen Jahrhunderte ein einziges 
Beyſpiel zeiget? Zwar in hundert und mehr 
Stuͤcken koͤnnte ihm auch wohl Ein ſolcher Cha: 


rakter 
ſondern blos, was im Lateiniſchen noch nicht 
vorhanden geweſen. Daß mein Stuck, will 
er ſagen, ein neues Stück ſey, das iſt, ein 
ſolches Stuͤck, welches noch nie lateiniſch er⸗ 
em s „ welches ich ſelbſt aus dem Griechi⸗ 
chen überſetzt, das habe in den Aedilen, die 
mir es abgekauft, bewieſen. Um mir hierinn 
ohne Bedenken beyzufallen, darf man ſich nur 
an den Streit erinnern, welchen er, wegen 
feines Eonuchug, vor den Aedilen hatte. Die: 
ſen hatte er ihnen als ein neues, von ihm aus 
dem Griechiſchen uͤberſetztes Stuck verkauft: 
aber ſein Widerſacher, Lavinius, wollte den 
Aedilen uͤberreden, daß er es nicht aus dem 
Griechiſchen, ſondern aus zwey alten Stuͤcken 
des Naͤvius und Plautus genommen habe. 
Freylich hatte der Eonuchus mit dieſen Sticken 
vieles gemein; aber doch war die Beſchuldi⸗ 
gung des Lavinius falſch; denn Terenz hatte 
nur aus eben der griechiſchen Quelle geichönfe, 
aus welcher, ihm unwiſſend, ſchon Naͤvius 
und Plautus vor ihm geſchoͤpft hatten. Al⸗ 
fo, um dergleichen Verleumdungen bey feinem 
Heavtontimorumenos vorzubauen, was war 
natürlicher, als daß er den Aedilen das grie⸗ 
chiſche Original vorgezeigt, und fie wegen des 
uhalts unterrichtet hatte? Ja, die Aedi⸗ 
len konnten das leicht ſelbſt von ihm gefodert 
haben. Und darauf geht das 
Novam aſſe oſtendi, & quæ effer. 


Rn 
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rakter entfallen ſeyn. Der fruchtbarſte Kopf 
ſchreibt ſich leer; und wenn die Einbildungs⸗ 
kraft ſich keiner wirklichen Gegenſtaͤnde der Nach: 
ahmung mehr erinnern kann, ſo componirt ſte 
deren ſelbſt, welches denn freylich meiſtens Car⸗ 
rikaturen werden. Dazu will Diderot bemerkt 
haben, daß ſchon Horaz, der einen fo beſonders 
zaͤrtlichen Geſchmack hatte, den Fehler, wovon 
die Rede iſt, eingeſehen, und im Vorbeygehen, 
aber faſt unmerklich, getadelt habe. : 

Die Stelle ſoll die in der zweyten Satyre des 
erſten Buchs ſeyn, wo Horaz zeigen will, „daß 
„Die Narren aus einer Uebertreibung in die an: 
„dere entgegengeſetzte zu fallen pflegen. Fufi⸗ 
„dius, ſagt er, fuͤrchtet fuͤr einen Verſchwender 
„gehalten zu werden. Wißt ihr, was er thut? 
„Er leihet monatlich fuͤr fuͤnf Procent, und 
„macht ſich im voraus bezahlt. Je noͤthiger der 
„andere das Geld braucht, deſto mehr fodert er. 
„Er weiß die Namen aller jungen Leute, die 
„von gutem Hauſe ſind, und itzt in die Welt 
„treten, dabey aber über harte Väter zu klagen 
„haben. Vielleicht aber glaubt ihr, daß die⸗ 
„fer Menſch wieder einen Aufwand mache, der 
„ſeinen Einkuͤnften entſpricht? Weit gefehlt! 
„Er iſt ſein grauſamſter Feind, und der Vater 
„in der Komoͤdie, der ſich wegen der Entwei⸗ 
„chung ſeines Sohnes beſtraft, kann ſich nicht 
ſchlechter quaͤlen: non ſe pejus cruciave- 

72 „Tit. 
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„mie, — Dieſes ſchlechter, dieſes pejus, 
will Diderot, ſoll hier einen doppelten Sinn 
haben; einmal ſoll es auf den Fuſtdius, und 
einmal auf den Terenz gehen; dergleichen bey⸗ 
laͤufige Hiebe, meiner er, wären dem Charakter 
des Horaz auch vollkommen gemäß. 
Das letzte kann ſeyn, ohne ſich auf die vor⸗ 
habende Stelle anwenden zu laſſen. Denn hier, 
duͤnkt mich, wurde die beylaͤufige Anſpielung 
dem Hauptverſtande nachtheilig werden. Fufi⸗ 
dius iſt kein ſo großer Narr, wenn es mehr ſol⸗ 
che Narren giebt. Wenn ſich der Vater des 
Terenz eben ſo abgeſchmackt peinigte, wenn er 
eben ſo wenig Urſache haͤtte, ſich zu peinigen, 
als Zufidius, fo theilt er das Lächerliche mit 
ihm, und Fufidius iſt weniger ſeltſam und ab⸗ 
eſchmackt. Nur als denn, wenn Fufidius ohne 
alle Urſache eben ſo hart und grauſam gegen ſich 
felbſt iſt, als der Vater des Terenz mit Urſache 
iſt, wenn jener aus ſchmutzigem Geitze thut, was 
dieſer aus Reu und Betruͤbniß that: nur als⸗ 
denn wird uns jener unendlich lächerlicher und 
veraͤchtlicher, als mitleidswuͤrdig wir dieſen 


inden. 0 0 
f Und allerdings iſt jede große Betruͤbniß von 
der Art, wie die Betruͤbniß dieſes Vaters: die 
ſia nicht ſelbſt vergißt, die peiniget ſich ſelbſt. 
Es iſt wider alle Erfahrung, daß kaum alle 
hundert Jahre ſich ein Beyſpiel einer ſolchen Be⸗ 
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truͤbniß finde: vielmehr handelt jede ungefehr 
eben ſo; nur mehr oder weniger, mit dieſer oder 
jener Veraͤnderung. Cicero hatte auf die Na⸗ 
tur der Betruͤbniß genauer gemerkt; er ſahe da⸗ 
her in dem Betragen des Heavtontimorumenos 
nichts mehr, als was alle Betruͤbte, nicht blos 
von dem Affekte hingeriſſen, thun, ſondern auch 
bey kaͤlterm Gebluͤte fortſetzen zu muͤſſen glau⸗ 
ben. () Hæc omnia recta, vera, de- 
bita putantes, faciunt in dolore: maxi- 
meque declararur, hoc quafi officii ju- 
dicio fieri, quod fi qui forte, cum fe in 
luctu eſſe vellent, aliquid fecerunt huma- 
nius, aut ſi hilarius locuti eſſent, revo- 
cant fe rurſus ad meœſtitiam, peccati- 
que fe inſimulant, quod dolere inter- 
miferint: pueros vero matres & magiftri 
caſtigare etiam ſolent, nec verbis folum, 
ſed etiam verberibus, ſi quid in dome- 
ftico luctu hilarius ab iis factum eſt, aut 
dictum: plorare cogunt.— Quid ille Te- 

rentianus ipſe fe puniens? u.f. w. 
Menedemus aber, ſo heißt der Selbſtpeini⸗ 
ger bey dem Terenz, haͤlt ſich nicht allein ſo hart 
aus Betruͤbniß; ſondern, warum er ſich auch 
jeden geringen Aufwand verweigert, iſt die Ur⸗ 
ſache und Abſicht vornehmlich dieſes: um deſte 
mehr fuͤr den abweſenden Sohn zu ſparen, — 
m 


0 Tufe. Queft. lib. III. c. 27. 
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dem einmal ein deſto gemaͤchlicheres Leben zu 
verſichern, den er itzt gezwungen, ein ſo unge⸗ 
maͤchliches zu ergreifen. Was iſt hierian, was 
nicht hundert Vaͤter thun wuͤrden? Meint aber 
Diderot, daß das Eigene und Seltſame darinn 
beſtehe, daß Menedemus ſelbſt hackt, ſelbſt 
graͤbt, ſelbſt ackert: ſo hat er wohl in der Eil 
mehr an unſere neuere, als an die alten Sitten 
gedacht. Ein reicher Vater itziger Zeit, wuͤrde 
das freylich nicht ſo leicht thun: denn die wenig⸗ 
ſten wuͤrden es zu thun verſtehen. Aber die 


wohlhabenſten, vornehmſten Roͤmer und Grie⸗ 


chen waren mit allen laͤndlichen Arbeiten be⸗ 
kannter, und ſchaͤmten ſich nicht, ſelbſt Hand 


anzulegen. 


Doch alles ſey, vollkommen wie es Diderot 
ſagt! Der Charakter des Selbſtpeinigers ſey 
wegen des allzu Eigenthuͤmlichen, wegen dieſer 


ihm faſt nur allein zukommenden Falte, zu eis 
nem komiſchen Charakter ſo ungeſchickt, als er 


nur will. Waͤre Diderot nicht in eben den 


Fehler gefallen? Denn was kann eigenthuͤmli⸗ 


cher ſeyn, als der Charakter ſeines Dorval? 


Welcher Charakter kann mehr eine Falte haben, 


die ihm nur allein zukommt, als der Charakter 
dieſes natürlichen Sohnes? „Gleich nach mei: 
„ner Geburt, laͤßt er ihn von ſich ſelbſt ſagen, 
„ward ich an einen Ort verſchleidert, der die 
„Grenze zwiſchen Eindde und Geſellſchaft heiſ⸗ 
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„fen kann; und als ich die Augen aufthat, mich 
„nach den Banden umzuſehen, die mich mit den 
„Menſchen verknüpften, konnte ich kaum einige 
„Truͤmmern davon erblicken. Dreyßig Jahre 
„lang irrte ich unter ihnen einſam, unbekannt 
„und verabſaͤumet umher, ohne die Zärtlichkeit 
irgend eines Menſchen empfunden, noch irgend 
einen Menſchen angetroffen zu haben, der die 
„meinige geſuche hatte., Daß ein natürliches 
Kind ſich vergebens nach ſeinen Aeltern, verge⸗ 
bens nach Perſonen umſehen kann, mit welchen 
es die naͤhern Bande des Bluts verknuͤpfen: 
das iſt ſehr begreiflich; das kann unter zehnen 
neunen begegnen. Aber daß es ganze dreyßig 
Jahre in der Welt herum irren koͤnne, ohne die 
Zaͤrtlichkeit irgend eines Menſchen empfunden 
zu haben, ohne irgend einen Menſchen angetrof⸗ 
fen zu haben, der die ſeinige geſucht haͤtte: das, 
ſollte ich faſt ſagen, iſt ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich. Oder, wenn es moͤglich waͤre, welche 
Menge ganz beſonderer d- muͤßten von 
beiden Seiten, von Seiten der Welt und von 
Seiten dieſes ſo lange inſulirten Weſens, zu⸗ 
ſammen gekommen ſeyn, dieſe traurige Moͤg⸗ 
lichkeit wirklich zu machen? Jahrhunderte auf 
Jahrhunderte werden verfließen, ehe ſie wieder 
einmal wirklich wird. Wolle der Himmel 
nicht, daß ich mir je das menſchliche Geſchlecht 
anders vorſtelle! Lieber wuͤnſchte ich ſonſt, <en 
a i aͤr 
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Baͤr gebohren zu ſeyn, als ein Menſch. Nein, 
kein Menſch kann unter Menſchen ſo lange ver⸗ 
laſſen ſeyn! Man ſchleidere ihn hin, wohin 
man will: wenn er noch unter Menſchen faͤllt, 
fo fällt er unter Weſen, die, ehe er ſich umge⸗ 
ſehen, wo er iſt, auf allen Seiten bereit ſtehen. 
ſich an ihn anzuketten. Sind es nicht vorneh⸗ 
me, fo find es geringe! Sind es nicht gluͤck⸗ 
liche, ſo ſind es ungluͤckliche Menſchen! Men⸗ 
ſchen ſind es doch immer. So wie ein Tropfen 
nur die Fläche des Waſſers berühren darf, um 
von ihm aufgenommen zu werden und ganz in 
ihm zu verfließen: das Waſſer heiſſe, wie es 
will, Lache oder Quelle, Strom oder See, 
Belt oder Ocean. 7 

Gleichwohl ſoll dieſe dreyßigjaͤhrige Einſam⸗ 
keit unter den Menſchen, den Charakter des 
Dorval gebildet haben. Welcher Charakter 
kann ihn nun ahnlich ſehen? Wer kann ſich in 
ihm erkennen? nur zum kleinſten Theil in ihm 
erkennen? ’ Paz : 

Eine Ausflucht, finde ich doch, hat ſich Di⸗ 
derot auszuſparen geſucht. Er ſagt in dem 
Verfolge der angezogenen Stelle: „In der 
„ernſthaften Gattung werden die Charaktere 
„oft eben ſo allgemein ſeyn, als in der komi⸗ 
„ſchen Gattung; fie werden aber allezeit weni: 
„ger individuell ſeyn, als in der Tragiſchen. 
Er wuͤrde ſonach antworten: Der Eharakter 

. des 
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des Dorval iſt kein komiſcher Charakter; er iſt 
ein Charakter, wie ihn das ernſthafte Schau⸗ 
ſoiel erfodert; wie dieſes den Raum zwiſchen 
Komödie und Tragödie füllen ſoll, jo müffen 

auch die Charaktere deſſelben das Mittel zwi⸗ 
ſchen den komiſchen und tragiſchen Charakteren 
halten; ſie brauchen nicht ſo allgemein zu ſeyn 
als jene, wenn ſie nur nicht ſo voͤllig individuell 
ſind, als dieſe; und ſolcher Art duͤrfte doch 
wohl der Charakter des Dorval ſeyn. 

Alſo waͤren wir gluͤcklich wieder an dem Punk⸗ 
te, von welchem wir ausgiengen. Wir wollten 
unterſuchen, ob es wahr ſey, daß die Tragoͤdie 
Individua, die Komödie aber Arten habe: das 
iſt, ob es wahr ſey, daß die Perſonen der Ko⸗ 
moͤdie eine große Anzahl von Menſchen faſſen 
und zugleich vorſtellen muͤßten; da hingegen der 
Held der Tragoͤdie nur der und der Menſch, nur 
Regulus, oder Brutus, oder Cato ſey, und ſeyn 
ſolle. Iſt es wahr, ſo hat auch das, was Diderot 
von den Perſonen der mittlern Gattung ſagt, die 
er die ernſthafte Komödie nennt, keine Schwierig: 
keit, und der Charakter ſeines Dorval waͤre ſo 
tadelhaft nicht. Iſt es aber nicht wahr, fo fällt 
auch dieſes von ſelbſt weg, und dem Charakter 
des natuͤrlichen Sohnes kann aus einer ſo unge⸗ 
gruͤndeten Eintheilung keine Rechtfertigung zu⸗ 
fließen. 


Ham⸗ 


